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»Wie steht es um lhr Scoring?“ —
Das Rating von Scoring-Systemen

Gini-Analyse liefert wertvolle Informationen

DR. MICHAEL MUNSCH, NEUSS

Scorings kommen im Rahmen der Antragspriifung standardi-
sierter Leasing- oder Absatzfinanzierungsvertrage zum Einsatz.
Die Qualitdt des Scoring-Systems gibt mit den Ausschlag fiir
den Geschiftserfolg und den Bestand des Portfolios einer Facto-
ring- oder Leasing-Gesellschaft. Insofern spielt die Zuverlissig-
keit des Scorings im Rahmen der Refinanzierung und des
Ratings der Gesellschaft eine wichtige Rolle. Der Artikel zeigt
einen Ansatz auf, die Giite des eigenen Scorings zu beurteilen
und Dritten gegeniiber objektiv und zuverldssig zu doku-

mentieren.

Scoring

Scoring-Systeme kommen in Finanz-
dienstleistungsunternehmen fiir die
Beurteilung der Bonitit ihrer Engage-
ments im Retail-Geschift zum Ein-
satz. Scoring verfolgt das Ziel, ein be-
stimmtes ~ Kundenverhalten, die
Bonitit oder das Eintreten von Ereig-
nissen wie die Leistung einer Zahlung
durch den Geschiftspartner zu prog-
nostizieren. Ein Score-Wert zeigt zum
Beispiel die Wahrscheinlichkeit tiber
die erwartete vertragskonforme Zah-
lung eines Leasing-Kunden. Unter
Scoring versteht man generell die Me-
thode der Punktwertermittlung. Ein
Scoring-System umfasst den Finsatz
von Score-Karten zur Prozessgestal-
tung im Unternehmen. Eine Score-
Karte stellt die Zuordnung von Ein-
zelmerkmalen zu Punkten dar, deren
Summe das Score-Ergebnis bezie-
hungsweise den Score-Wert ergibt.
Die einzelnen Merkmale sollen jeweils
eine gute Einschitzung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit abgeben. Die Ta-
belle 1, nichste Seite, verdeutlicht die
Berechnung eines Score-Wertes.

Scoring-Systeme  durchdringen
den gesamten Kundenbearbeitungs-

prozess. Mit Marketing-Scores wer-
den zielgruppenkonforme Vertriebs-
aktivititen und Mailings gestartet. In
der Kreditbearbeitung und im Risiko-
management erfolgt die Antragsprii-
fung sowie die Beurteilung des
Kundenverhaltens mit Scoring — so-
genanntes Antragsscoring und Ver-
haltensscoring. Fuir die Prozessunter-
stiitzung im Debitorenmanagement
bieten sich Inkasso-Scorings an.

Im Rahmen der Bearbeitung von
Finanzierungs- oder Leasing-Antri-
gen beschaffen und strukturieren
Scoring-Systeme bestimmte Informa-
tionen tber den Antragsteller; zum
Beispiel interne Antragsdaten (Ob-
jektart, Laufzeit, Vertragsart, bisheri-
ges Zahlungsverhalten) und externe
Daten von Auskunfteien (Zahlungs-
verhalten,Finanzinformationen,Bran-
chenrisiken oder externe Score-
Punkte wie der Bonititsindex von
Creditreform). Die strukturierten in-
ternen und externen Informationen
versieht man mit Gewichtungsfakto-
ren, um dem Antrag einen Punktwert
zuzuordnen. Die Prozesssteuerung
mittels Scoring hat die Aufgabe, eine
Empfehlung auszusprechen in Anleh-
nung an eine Ampelschaltung. Also

im Scoring ,griin“ beurteilte Antrige
mit besonders vielen Punkten kénnen
unmittelbar genehmigt werden. An-
trage im Mittelfeld, die ,,gelb* einzu-
stufen sind, unterliegen einer manuel-
len Nachbearbeitung. Und bestimmte
Antrige mit sehr geringer Punktzahl
(»,rot“) werden abgelehnt. Im Beispiel
(Tabelle 1) sollte der Wert (Summe 80
Punkte) aus einer Punktebreite von
0 bis 100 Punkten im griinen Bereich
liegen.

Scoring macht Entscheidungen
transparent und objektiviert. Im Rah-
men der Antragspriifung des Retail-
Geschiftes schafft Scoring die Voraus-
setzung dafiir, jeden Antrag auf der
Basis der gleichen Priifungskriterien
zu beurteilten, bis sich abzeichnet,
mit welcher erwarteten Ausfallwahr-
scheinlichkeit zu rechnen ist. Die
statistisch saubere und plausible Be-
wertung von Antragen verschafft Ak-
zeptanz und ermoglicht eine kalku-
einer GroRbank und im
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Tabelle 1: Beispiel Score-Karte

Merkmal Auspragung Punkte
Bestandsgruppe ja 15
Objektgruppe 3 12
Zahlungsverhalten positiv 15
Creditreform-Bonitatsindex 225 25
Branche Handel 4

Alter 8 Jahre 4
GroRe in Umsatz 5 Millionen Euro

Summe 80

lierbare  Prozesssteuerung.  Ein Kreditabteilung (Ausfille verhin-

funktionierendes Scoring erftllt im
Kredit- und Finanzierungsgeschift
folgende Vorgaben:

» Scoring soll die bestmogliche Be-
urteilung der Antrige in Bezug auf
die vorliegenden Informationen
und den kalkulierten Zeiteinsatz
der Priifung erreichen.

» Eine weitgehende Standardisie-
rung der Bearbeitung von typi-
schen Fillen verschafft Rationali-
sierungschancen.

» Das Scoring sollte auf die Akzep-
tanz der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Kreditabteilung
stof3en.

> Der typische Zielkonflikt zwischen
Vertrieb (Umsatz steigern) und

dern) soll mithilfe von Scoring
operationalisiert und mit kalku-
lierbaren Entscheidungsstruktu-
ren gelost werden. Das Ausfallri-
siko soll messbar und das Geschift
damit entsprechend der Risikonei-
gung des Unternehmens gesteuert
werden.

Die Risikostruktur des Portfolios
soll unter Fortfithrung des Sco-
rings wihrend der Laufzeit der Fi-
nanzierungsvertrige kalkulierbar
sein.

Refinanzierungspartner erhalten
auf Basis des Scorings einen
schnellen, transparenten und ob-
jektiven Einblick in die Risiko-
struktur des Portfolios, was zur
Vertrauensbildung beitrigt.

Abbildung 1: a-/B-Fehlerverteilung

a-Fehler: Insolvente UN 1
werden félschlicherweise 1
als solvent eingestuft
>Kosten des Ausfalls

Solvent -

B-Fehler: Solvente UN
werden félschlicherweise
als insolvent eingestuft
- Opportunitidtskosten

Insolvent

Optimierung

Die a-/B-Fehlerverteilung gibt an, wie viel Prozent der Unternehmen félschlicherweise
in eine der beiden Klassen (,gut‘/“schlecht) eingestuft wurden. Beide Fehler hdngen
unmittelbar miteinander zusammen. Beispiel: Die Optimierung des a-Fehlers bewirkt
eine Verschlechterung des B-Fehlers und umgekehrt.

Anforderungen

Der Idee des Scorings liegt zu-
grunde, bestimmte Datenstrukturen
als typisch fiir bestimmte Handlungs-
weisen der Kunden aufzudecken, um
diese Zusammenhinge dann mit einer
Handlungsempfehlung zu versehen.
Die Voraussetzung dafiir bildet die so-
genannte Zeitstabilitdtshypothese: Mit
grofler Wahrscheinlichkeit wird sich
ein Kunde kiinftig dhnlich verhalten,
wie es die Strukturen vergleichbarer
Fille aus der Vergangenheit zeigen. Bei
der Entwicklung der Score-Karte er-
folgt meist unter Zuhilfenahme ma-
thematisch-statistischer Methoden ein
Nachweis, welche Merkmale in der
Vergangenheitsbetrachtung (im Nach-
hinein, ex post) besonders trennscharf
waren und eine Entwicklungsstich-
probe bekannter Fille aus der Vergan-
genheit nachbilden beziehungsweise
vorhersagen konnen. Liegen keine his-
torischen Fille vor, da vielleicht ein
neues Kundensegment angesprochen
werden soll, entwickelt man soge-
nannte generische Score-Karten auf
Basis von Expertenwissen und repri-
sentativen Daten.

Die Anwendung von Scoring fiir
die Beurteilung von Kundenantrigen
birgt grundsitzlich zwei Fehler in sich.
Mit dem sogenannten a-Fehler stuft
man kiinftig insolvente Unternehmen
zum Zeitpunkt des Scorings félschli-
cherweise als solvent ein, und es ent-
stehen Kosten des Ausfalls. Beim zwei-
ten Fehler handelt es sich um den
sogenannte (3-Fehler: Kiinftig solvente
Unternehmen werden vom Scoring
falschlicherweise als insolvent einge-
stuft, und es entstehen Opportunitits-
verluste. Beide Fehler hiangen unmit-
telbar  miteinander  zusammen.
Entscheidet sich zum Beispiel eine
Leasing-Gesellschaft den o-Fehler zu
minimieren und Insolvenzverluste
moglichst zu vermeiden, bewirkt dies
in der Regel eine Vergroflerung des [3-
Fehlers mit einer hohen Ablehnungs-
quote. Umgekehrt minimiert eine sehr
niedrige Risikopriferenz des Anwen-
ders den [3-Fehler und die Zahl der Ab-
lehnungen, auf der anderen Seite ver-
ursacht sie aber eine hohe Zahl von
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Tabelle 2: Beispiel Verteilung der Ausfille liber Risikoklassen

Risikoklasse Gleichverteilung der Verteilung aller Ausfille
Grundgesamtheit aller Scores nach einem Jahr
in Prozent in Prozent
(gut) 1 10 0
2 10 0
3 10 1
4 10 1
5 10 2
6 10 2
7 10 5
8 10 8
9 10 26
(schlecht) 10 10 55
Summe 100 100

Insolvenzfillen (o-Fehler). Wie in Ab-
bildung 1, linke Seite, kann man dies
durch einer Verschiebung des Cut-Off-
Punktes beschreiben. Ein gutes
Scoring-System muss also fiir verschie-
dene Einstellungen und Risikoprife-
renzen insgesamt minimale o-/p-Feh-
lerverteilungen als Ergebnis aufweisen.

Da Scoring-Systeme hidufig iiber
eine Ampel mit drei Entscheidungsbe-
reichen gesteuert werden, bietet sich
zusitzlich zur a-/B-Fehlerverteilung
die Analyse der Trenndistanz an, die
sich aus der Distanz zwischen den
Mittelwerten der Score-Werte der aus-
gefallenen Unternehmen und der nicht
ausgefallenen Unternehmen errech-

net. Die Differenz der beiden Werte
ergibt die Trenndistanz. Sie kann fiir
das dargestellte Beispiel Werte von 0
bis 1000 Score-Punkte umfassen. Die
blaue Linie in der Abbildung 2 (Trenn-
distanz von 200 Punkten im oberen
Bereich der Grafik) stellt diese dar. Je
weiter die Score-Mittelwerte vonein-
ander entfernt liegen, desto besser das
Scoring; respektive umso besser wer-
den ,,gute“ und ,schlechte Unterneh-
men identifiziert. Demzufolge steht
ein hoher Wert der Trenndistanz fiir
eine gute Prognosequalitit. Inwieweit
eine bestimmte Trenndistanz fiir ein
gutes Scoring-System steht, entschei-
det der Einzelfall. Als entscheidend fiir
die Beurteilung erweist sich die Band-

Abbildung 2: Trenndistanz
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breite des Scorings sowie die Lage und
Form der Verteilungen guter und
schlechter Fille. Des Weiteren veran-
schaulicht der obere Teil der Abbil-
dung 2 (unten) einen theoretischen
Cut-Off-Punkt durch einen roten
Punkt. An diesem Punkt weist das
Scoring-System auf Basis der einge-
flossenen Daten den geringsten durch-
schnittlichen Fehler auf.

Im Zusammenhang mit Basel II
und den Mindestanforderungen an
das  Risikomanagement  miissen
Scoring-Systeme dauerhaft fihig sein,
die Prognose mit hoher Qualitit si-
cherzustellen. Unter Hinzuziehung
ausfiihrlicher Backtestings tberpriift
man die prognostizierten Ausfallraten
des Scoring-Systems. Dazu zihlt insbe-
sondere die Priifung der Stabilitit an-
hand statistischer Signifikantstests und
der Prognosegiite des Scorings anhand
des Gini-Koeffizienten. Wihrend dies
grundsitzlich mit verschiedenen o-/p-
Fehlerverteilungen geschehen kann,
bietet sich doch die Berechnung von
Gini-Koeffizienten aufgrund der bes-
seren Nachvollziehbarkeit an.

GiitemalR Gini-Koeffizient

Der Gini-Koeffizient (entwickelt
vom italienischen Statistiker Corrado
Gini) beschreibt als Lageparameter
die Verteilung eines Merkmals. Im
vorliegenden Fall gibt er eine Aussage
tiber die Konzentration des Merkmals
JAusfall“ iiber die einzelnen Risiko-
klassen (Tabelle 2, oben).

Grundsitzlich gilt, je mehr Ausfille
aus schlechten Risikoklassen resultie-
ren, desto besser fillt die Trennschirfe
des Scorings aus. Je mehr Ausfille in
guten Risikoklassen entstehen, desto
schlechter fallen Trennschirfe und
Prognosegiite des Systems aus. Die
Beispielrechnung der Tabelle 2 beur-
teilt 55 Prozent aller Ausfille des Jah-
res zu Beginn des Jahres mit der
schlechtesten Risikoklasse. In den bei-
den besten Risikoklassen 1 und 2 gab
es keine Ausfille. Dies dient als Bei-
spiel fiir ein gut funktionierendes
Scoring. Hitte man zu Beginn des Jah-

FLF 5/2009



212

Finanzierung
Leasing
Factoring

res kein Scoring fiir die Priifung von
Antrigen genutzt und jeden Fall ak-
zeptiert, wiirden sich die Ausfille
wahrscheinlich gleichmif3ig tiber 10
Klassen verteilen. Es gidbe keine Kon-
zentration der Ausfille in einer be-
stimmten Klasse. Aus diesem Grund
beschreibt man den Gini-Koeffizient
als (relatives) Konzentrationsmafs. An
dieser Stelle soll nicht weiter auf die
mathematische Herleitung eingegan-
gen werden. Hier wird auf die vielfil-
tige Statistik-Literatur verwiesen. Im
Ergebnis wird der Gini-Koeffizient
normiert zwischen 0 und 100 Prozent
ausgewiesen. Ein Gini von 0 steht fur
ein reines Zufallsergebnis, ein Gini
von nahe 100 Prozent fiir die best-
mogliche Prognosegiite. In der Bei-
spielrechnung miissten fiir den besten
Gini-Koeffizient simtliche Ausfille in
der Risikoklasse 10 liegen. In einer
grafischen Darstellung verbessert sich
der Gini-Koeffizient, wenn sich die
Fliche zwischen Score-Funktion und
Diagonale vergroflert (Abbildung 3,
Gini-Koeffizient am Beispiel der MMV
Leasing GmbH). Denn praktisch
stellt der Gini-Koeffizient die Relation
zweier Flichen dar: die Flache zwischen
Score-Funktion und Diagonale im
Verhiltnis zur Fliche zwischen theo-
retisch optimaler Score-Funktion und
der Diagonalen (was man getrost als
Fliche des Dreiecks oberhalb der Dia-
gonalen sehen kann).

Fiir ein Scoring-System aus dem
gewerblichen Retail-Geschift sind
nach der bisherigen Erfahrung Gini-
Koeffizienten ab 45 Prozent als gut
und ab 55 Prozent als sehr gut zu be-
zeichnen. Im Scoring des Retail-Ge-
schiftes finden keine Jahresabschluss-
analysen Verwendung; dies gilt es zu
bedenken. Typische bankinterne Ra-
ting-Systeme, die Jahresabschlussda-
ten, Zahlungs- und Kontoerfahrungen
sowie weitere qualitative Merkmale
iiber die Managementqualitdt verar-
beiten, weisen Gini-Koeffizienten bis
70 Prozent auf.

Praxisbeispiel

Die Abbildung 3 zeigt die Ergeb-
nisse der Gini-Berechnung fiir das
Portfolio der MMV Leasing GmbH,
Koblenz. Bereits 1963 gegriindet, ist
sie eine der ersten und renommiertes-
ten Leasing-Gesellschaften in
Deutschland. Mit ihrer Spezialisie-
rung auf das gewerbliche Breitenge-
schift schliefit sie jahrlich rund 30 000
neue Vertrige ab.

Fir die Beurteilung der Bonitit
ihrer Engagements aus dem gewerb-
lichen Retail-Geschift verwendet sie
bereits seit 1998 ein Scoring-System.
Entgegen den im gewerblichen Be-
reich hidufig beriicksichtigten Jahres-

Abbildung 3: Gini-Koeffizient und Berechnung
am Beispiel der MMV Leasing GmbH, Koblenz
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abschlussinformationen der Kredit-
beziehungsweise ~ Leasing-Nehmer
fliefen solche Informationen in das
Scoring-System des Unternehmens
nicht ein.

Das Scoring-System unterscheidet
drei Handlungsbereiche. Sie werden —
wie bei einer Ampelschaltung — mit
den Farben ,griin ,gelb“ und ,rot“
visualisiert. Fiir jeden Handlungsbe-
reich ist eine Empfehlung im Scoring-
System hinterlegt. Die Empfehlungen
lauten wie folgt: Antrige, die auf den
»grinen“ Bereich entfallen, sollten
genehmigt werden. Antrige, die in den
»gelben Bereich eingeordnet werden,
sollten einer manuellen Bonititsein-
schitzung unterliegen. ,rot“ einge-
stufte Antrdge sollten abgelehnt wer-
den. Bei Vorliegen von wichtigen
Zusatzinformationen ist es vorgese-
hen, dass zusitzlich zum Scoring eine
manuelle Bonitétspriifung durchge-
fihrt werden kann.

Um die Qualitit der Bonititsein-
stufung des Scoring-Systems zu iiber-
priifen, wird bei der MMV Leasing
GmbH seit 5 Jahren die Prognosegiite
mithilfe von Gini-Analysen und der
Trenndistanz ermittelt. Zur objektiven
und unabhingigen Einschitzung des
eigenen Scoring-Systems beauftragte
die Leasing-Gesellschaft die Creditre-
form Rating AG mit einer externen
Priifung (,,ScoreZert®).

Externe Priifung von
Scoring-Systemen

Fir die Analyse und Datenaufbe-
reitung wurden folgende Bearbei-
tungsschritte geplant:

> Bereitstellung von Daten des Kun-
denportfolios inklusive Scoring-
Ergebnissen fiir einen definierten
Zeitraum

» Datenaufbereitung und -bereini-
gung sowie gegebenenfalls Anrei-
cherung mit externen Daten

> Abstimmung der ,,Gut-Schlecht®-
Definition, Aufteilung des Port-
folios auf Grundlage der ,Gut-
Schlecht“-Definition
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» Ermittlung der individuellen Pro-
gnosefihigkeit des Scoring-Mo-
dells mittels Trennschirfemafien

> Erginzung der durchgefiihrten
Giitemaflanalysen durch Ermitt-
lung der a-/B-Fehler-Kurve

Fir die Durchfihrung der Gini-
Analysen wurde jeweils der Betrach-
tungszeitraum von einem Jahr ge-
wihlt (beispielsweise Scores der An-
trage des 1. Quartals 2007 und Priifung
zum 1. Quartal 2008). In die Unter-
suchung wurden simtliche Scoring-
Vorginge einbezogen (mehrere 10000
Fille). Fur die Leasing-Gesellschaft
wurde folgende Einschitzung doku-
mentiert:

» Fir das im gewerblichen Retail-
Geschift eingesetzte Scoring-Sys-
tem der MMV Leasing GmbH
wurde von der Creditreform Ra-
ting AG ein Gini-Koeffizient von
61,19 Prozent und eine Trenndis-
tanz von 240,65 Score-Punkten
ermittelt. Damit besitzt das
Scoring-System eine hervorra-
gende Prognosefihigkeit.

> Falls keine grundlegenden Verin-
derungen der Prozesse und der
Kundenstruktur anstehen, gehen
wir davon aus, dass die hervor-
ragende Prognosefihigkeit auch
im Folgejahr Bestand haben
wird.®

Nutzenaspekte

Die externe Beurteilung des Sco-
ring-Systems stellt einen Baustein der
Qualititssicherung dar. In Abhingig-
keit von der Methodenwahl zur Ent-
wicklung, der Datenbasis und der
statistischen Uberpriifung (Monito-
ring, Validierung und Backtesting)
weisen Score-Karten eine unterschied-
liche Qualitit auf. Die eigene Position
in der Bandbreite moglicher Ein-
schitzungen gestaltet sich oft nicht
transparent. An dieser Stelle setzt die
externe Zertifizierung an, die Score-
Karten durch Benchmarking be-
urteilt.

Der Einsatz von Score-Karten in
Unternehmen bedarf in hohem Mafle
der Akzeptanz durch die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter. Die externe
Bestitigung der Trennschirfe und
Prognosegiite des Systems unterstiitzt
diese Akzeptanz. Die externe Kom-
munikation zu Geschiftspartnern,
Kapitalgebern, Banken, Handelspart-
nern, Kunden erfihrt eine Stirkung
und baut Vertrauen auf. Parallel wer-
den die durch die Geschiftsfihrung
sowie durch interne und externe
Priifer an das interne Risikomanage-
ment gestellten Anforderungen (etwa
AT 4.4 MaRisk: Priifung der Wirk-
samkeit und Angemessenheit) anhand
der externen Expertise einer renom-
mierten Agentur nachweisbar erfullt.

ELF

213

Scoring-Systeme im Rating

Ein beauftragtes externes Rating
kann die Verhandlungen der Gesell-
schaft mit Refinanzierungspartnern
erleichtern und bietet dem Manage-
ment eine Standortbestimmung. Es
basiert generell auf zwei Hauptberei-
chen: der Finanzanalyse mit einer
quantitativen Jahresabschlussanalyse
(fur Leasing-Gesellschaften erginzt
um eine Substanzwertrechnung) sowie
der qualitativen Analyse des Unterneh-
mens mit den Schwerpunkten Markt,
Management und Risikoprofil. Dem
Risikoprofil kommt fiir ein Finanz-
dienstleistungsunternehmen im Ra-
ting eine herausragende Bedeutung zu.
Es wird eine Inventur aller Bonitits-,
Markt- und Betriebsrisiken durchge-
fithrt. Fir eine Leasing-Gesellschaft
haben insbesondere adressbezogene
Ausfallrisiken, Objekt- und Zinsinde-
rungsrisiken sowie Liquidititsrisiken
Bedeutung. Die objektive Beurteilung
der Trennschirfe des eingesetzten
Scoring-Systems unterstiitzt den Ra-
ting-Prozess an verschiedenen Stellen.
Insbesondere fiir die Beurteilung des
Kreditportfolios und die erwarteten
Ausfallrisiken liefert die Gini-Analyse
wertvolle Informationen. Wie darge-
stellt, handelt es sich hier eher um eine
technische Priifung des Scorings
mittels statistischer Methoden, welche
die qualitativen Themen der Risiko-
priifung im Rating-Prozess erginzt. <

Diskrete
Aufarbeitung
schwieriger
Vertragshestande
im Leasingbereich
(non-performing-
contracts)

Kooperierend zum Zweck der Investigation,

Sicherstellung/Ruckfiihrung von Assets

sowie Restrukturierung haben wir uns auf
die Aufarbeitung komplizierter non-performing-

leasing contracts spezialisiert.

Sie erhalten im Bedarfsfall diskrete und fundierte
Betreuung durch enge Zusammenarbeit mehrerer
Dienstleister aus einer Hand — effizient und
kostengiinstig — zeitsparend und effektiv—

bei kurzen Reaktionszeiten.

» Aufspiiren von Kunden und Objekten/Research

» Sicherstellung/Wegnahme/Beitreibung

» geordnete Einlagerung auf gesichertem Gelande

» Verkauf/Verwertung/Versteigerung von Assets
» ergebnisorientierte Aufarbeitung von
Betrugsfallen

Rechtliche Beordnung
erfolgt sofern gewiinscht
mit Klageerhebung oder
auBergerichtlicher Einigung
durch unseren zu mandatie-
renden Rechtsanwalt S.Marten
(Spezialgebiet: Leasing)
CuivillesstraRe14/Il
D-81679 Miinchen

Telefon 0172/8202943
(ggfs. in Kooperation

mit StA und Polizei)

UB Bartmann

Alte DonaustrafSe 31a

D 93333 Neustadt
leasingbartmanngaol.com
FAX 09445.9912.59
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